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Конституционное право 

 
Гражданин Республики Армения В.А. Ананикян приехал в Российскую 

Федерацию (город Москва) в феврале 2013 года и вскоре заключил фиктивный 
брак с гражданкой Российской Федерации М.А. Покобатько. По истечении трех 
лет с момента заключения брака с М.А. Покобатько В.А. Ананикян обратился в 
уполномоченный орган с заявлением о приеме в гражданство Российской 
Федерации, в котором в качестве близких родственников указал отца, мать, 
сестру и жену. В мае 2016 года решением уполномоченного органа В.А. 
Ананикян был принят в гражданство Российской Федерации в упрощенном 
порядке (на основании пункта «б» части 2 статьи 14 Федерального закона от 31 
мая 2002 года № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации»). После этого 
брак был расторгнут по взаимному согласию. 

Вскоре В.А. Ананикян женился на гражданке Российской Федерации З.Д. 
Пельц. У супругов родился сын Азат. 

В 2019 году уполномоченный орган своим заключением отменил решение 
о приеме В.А. Ананикяна в российское гражданство на основании части 1 статьи 
22 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 62-ФЗ «О гражданстве 
Российской Федерации», имея в виду, что, согласно полученным данным, в 
заявлении о приеме в гражданство Российской Федерации В.А. Ананикян не 
указал близкого родственника - родного брата (А.А. Ананикян), а также сведения 
о судимости. Как стало известно уполномоченному органу, в 2011 году В.А. 
Ананикян был осужден в Республике Армения за совершение преступления, 
предусмотренного частью 1 статьи 361 УК Республики Армения (самовольное 
оставление воинской части), с назначением наказания в виде лишения свободы. 
С учетом положений УК Республики Армения о категориях преступлений 
(небольшая тяжесть) и сроках погашения судимости (три года после отбытия 
наказания) на дату обращения с заявлением о приеме в гражданство судимость 
В.А. Ананикяна не была погашена. Деяние умышленное, УК Российской 
Федерации содержит аналогичный состав преступления. 

Заключение уполномоченного органа В.А. Ананикян оспорил в суд и 
просил признать его незаконным. Административный истец подчеркнул, что его 
судимость за совершение преступления небольшой тяжести была погашена 
вскоре после получения гражданства Российской Федерации и до отмены 
указанного выше решения, а брата он не упомянул, так как ввиду длительного 
раздельного проживания не считал близким родственником. 

 
Оцените предписания части 1 статьи 22 Федерального закона «О 

гражданстве Российской Федерации» в свете относимых положений 
Конституции Российской Федерации, а также принципов российского 
гражданства и аргументируйте Вашу оценку, ответив на следующие вопросы: 

- допускает ли приведенное законоположение лишение гражданства 
Российской Федерации? 
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- является ли установление факта сообщения заведомо ложных сведений 
в заявлении о приеме в гражданство Российской Федерации безусловным 
основанием для отмены решения о приеме в российское гражданство? 

- становились ли ранее подобные вопросы предметом рассмотрения 
Конституционного Суда Российской Федерации? 

Какое решение должен принять суд по иску В.А. Ананикяна? 
Имеются ли, по Вашему мнению, основания для отмены в установленном 

порядке решения о приобретении В.А. Ананикяном гражданства Российской 
Федерации. Аргументируйте ответ. 

 
 

Ход решения: 
 

Условия казуса основаны на материалах актуальной практики применения 
судами и уполномоченными органами исполнительной власти правовых норм, 
относящихся к фундаментальным институтам конституционного права. 

Выполнение задания позволяет оценить академические и практические 
аспекты подготовки студента, качество освоения доктрины Конституционного 
права, навыки толкования положений Конституции Российской Федерации 
(далее – КРФ), норм действующего законодательства и правовых позиций 
Конституционного Суда Российской Федерации (далее – КС РФ), а также 
применения полученных знаний для решения практических задач. Изложение 
ответа требует демонстрации способности дать правовую оценку конкретной 
ситуации, отделить существенные для дела факты от фактов, имеющих 
факультативное значение или не относящихся к делу, обосновать правовую 
позицию по выявленной проблеме в соответствии с нормативно-правовыми 
актами и сложившейся судебной практикой, обеспечить соблюдение прав и 
свобод человека и гражданина. 

Порядок изложение решения может быть разным, однако, все ответы на 
вопросы задачи должны быть использованы в нем для получения вывода (суммы 
выводов). 

Сопутствующие казусу вопросы требуют, в частности, оценки действий 
уполномоченного органа, связанных с отменой решения о приобретении В.А. 
Ананикяном гражданства Российской Федерации. Это, в свою очередь, 
предполагает скрупулезный анализ условий задачи в сопоставлении с 
положениями статей 22 и 23 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 62-ФЗ 
«О гражданстве Российской Федерации», определяющими основания отмены 
решений по вопросам гражданства Российской Федерации и порядок такой 
отмены. 

Упомянутые нормативные положения действительно допускают 
возможность отмены решения о приобретении гражданства Российской 
Федерации в случае, если будет установлено, что такое решение принято на 
основании представленных заявителем подложных документов или заведомо 
ложных сведений. Вместе с тем, часть вторая статьи 22 указанного Федерального 
закона объявляет неотъемлемым элементом порядка отмены соответствующего 
решения установление факта использования подложных документов или 
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сообщения заведомо ложных сведений судом. Иными словами, только суд может 
констатировать, что подложные документы были использованы, а заведомо 
ложные сведения – сообщены претендентом на приобретение российского 
гражданства. 

Описание условий казуса не исключает сомнений в том, что сведения о 
составе семьи были сообщены В.А. Ананикяном не в полном объеме. Соискатель 
также скрыл сведения о наличии в прошлом судимости. 

Вместе с тем данных об обращении уполномоченного органа в суд для 
установления соответствующего факта задача не содержит. Из условий казуса 
буквально следует, что этот орган отменил решение о приобретении В.А. 
Ананикяном гражданства Российской Федерации, руководствуясь лишь 
собственными умозаключениями. Соответственно, решение о приобретении 
гражданства Российской Федерации отменено с нарушением порядка, 
предусмотренного действующим законодательством (незаконно), что и должно 
быть констатировано судом по жалобе указанного выше лица. 

Другой блок вопросов к казусу требует оценки самих положений части 1 
статьи 22 Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации», 
допускающих возможность отмены решения о приобретении гражданства 
Российской Федерации в случае, если будет установлено, что такое решение 
принято на основании представленных заявителем подложных документов или 
заведомо ложных сведений. 

Фундаментальный принцип российского гражданства, нашедший 
отражение в самой КРФ (часть 3 статьи 6), постулирует недопустимость 
лишения гражданина Российской Федерации его гражданства. Соответственно, 
необходимо оценить, нарушает ли анализируемое положение Федерального 
закона «О гражданстве Российской Федерации» указанный запрет, идет ли в нем 
речь именно о лишении гражданства или же им предусмотрен совершенно иной 
институт. 

Представляется, что оценка указанного законоположения предполагает 
выявление концепции регулирования законодателем соответствующего вопроса, 
анализ совокупности установленных им норм. Предприняв такую попытку 
можно установить, что предписания части 1 статьи 22 Федерального закона «О 
гражданстве Российской Федерации» не позволяют объявить гражданина 
Российской Федерации лицом, не имеющим российского гражданства, 
произвольно разорвав устойчивую правовую связь гражданина с его страной, т.е. 
лишить гражданства. Отмена соответствующего решения не является мерой 
ответственности за противоправное поведение или способом воздействия на 
инакомыслящих. 

Фактически, речь идет возможности установления в надлежащей 
процедуре того обстоятельства, что законные основания для приобретения 
российского гражданства и возникновения упомянутой выше устойчивой 
правовой связи отсутствовали. Если решение о приобретении гражданства 
принималось на основании представленных заявителем подложных документов 
или заведомо ложных сведений, в его основаниях лежит неустранимый порок, 
ввиду чего допустимо считать, что особое конституционно-правовое отношение 
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– состояние гражданства не возникло и не связало стороны взаимными правами 
и обязанностями, присущими гражданству. 

Вместе с тем, решение по столь значимому вопросу не может быть 
формальным. В этой связи КС РФ неоднократно указывал, что установление 
судом факта представления подложных документов или сообщения заведомо 
ложных сведений в заявлении о приеме в гражданство Российской Федерации не 
является безусловным основанием для отмены решения о приеме в российское 
гражданство. Как отметил этот Суд, из содержания частей 1 и 2 статьи 22 
Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации» вытекает, что они 
распространяются только на случаи, когда отсутствовали законные основания 
для приобретения российского гражданства и возникновения устойчивой 
правовой связи лица с Российской Федерацией, выражающейся в совокупности 
их взаимных прав и обязанностей (статья 3 этого Федерального закона). Эта 
правовая позиция выражена КС РФ в определениях от 25 октября 2016 года № 
2211-О, от 15 января 2019 года № 2-О, от 12 февраля 2019 года № 267-О и т.д. 
(правовые позиции могут быть выражены КС РФ не только в постановлениях, но 
и в определениях, и что в последнем случае их учет также обязателен для 
правоприменителя). 

Обстоятельства дел заявителей, изложенные в определениях КС РФ, не 
идентичны условиям казуса. Соответственно, необходимо и интерпретировать 
указанную выше правовую позицию, и применить ее к обстоятельствам дела 
В.А. Ананикяна (последний вопрос). 

Представляется, что речь в позиции идет о сведениях, имеющих значение 
для принятия решения о приобретении лицом российского гражданства, 
сведениях, подтверждающих обстоятельства, с которыми Федеральный закон «О 
гражданстве Российской Федерации» связывает саму возможность принятия 
положительного решения о приобретении лицом российского гражданства (не 
будь этих обстоятельств, гражданство не могло бы быть приобретено, в его 
приобретении было бы отказано). Соответственно, именно установленная 
недостоверность («ложность») таких сведений (подложность подтверждающих 
их документов) позволяет отменить решение о приобретении российского 
гражданства. 

Наличие братьев как таковое не отнесено Федеральным законом «О 
гражданстве Российской Федерации» к числу обстоятельств, образующих 
основания для приема в гражданство Российской Федерации или отказа в нем 
(отклонения заявления о приеме в гражданство). 

Ахметов был принят в российское гражданство как лицо, состоявшее не 
менее трех лет в браке с гражданкой Российской Федерации, проживающей на 
территории Российской Федерации (пункт «б» части 2 статьи 14 Федерального 
закона «О гражданстве Российской Федерации»). В этом смысле несообщение 
им сведений о близких родственниках как таковое не свидетельствует об 
отсутствии законных оснований для приобретения российского гражданства, 
возникновения устойчивой правовой связи с Российской Федерацией. Брак же 
Ахметова с российской гражданкой недействительным официально никогда не 
признавался. 
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Что касается «несообщения» сведений о судимости, то здесь ситуация 
сложнее. 

Согласно пункту «ж» части 1 статьи 16 Федерального закона «О 
гражданстве Российской Федерации» заявления о приеме в гражданство 
Российской Федерации отклоняются, если лицо имеют неснятую или 
непогашенную судимость за совершение умышленных преступлений на 
территории Российской Федерации или за ее пределами, признаваемых таковыми 
в соответствии с федеральным законом. 

Заявитель, как следует из условий задачи, на момент обращения с 
заявлением о приеме в российское гражданство имел судимость за совершение 
умышленного преступления, имеющего аналог в УК РФ. Это обстоятельство, 
будь оно известно уполномоченным органам, послужило бы основанием для 
отказа в принятии в российское гражданство. 

С этого места возможными становятся две линии рассуждений. Одна из 
них состоит в том, что, с учетом фактических обстоятельств конкретного дела, 
законные основания для возникновения российского гражданства отсутствовали. 
Соответственно, если суд в предусмотренном законом порядке установит факт 
«несообщения» сведений о судимости, уполномоченный орган сможет принять 
решение (заключение) об отмене решения о приеме В.А. Ананикяна в 
гражданство Российской Федерации. 

Другая линия не исключает «легализации» В.А. Аняникяна в российском 
гражданстве. 

В указанных ранее решениях, а также в определении от 11 февраля 2021 
года № 183-О КС РФ отмечал, что «установление судом факта использования 
подложных документов или сообщения заведомо ложных сведений при подаче 
заявления о приеме в гражданство Российской Федерации не освобождает 
компетентных должностных лиц от необходимости, рассматривая вопрос об 
отмене решения о приеме в гражданство, учесть все конкретные обстоятельства, 
связанные с установлением указанного факта. В противном случае в России как 
правовом государстве не соблюдались бы - в нарушение принципов 
справедливости и правовой безопасности - предопределенные статьей 55 (часть 
3) К РФ требования необходимости и пропорциональности ограничений прав и 
свобод, обращенные, по смыслу ее статьи 18, не только к законодателю, но и к 
органам исполнительной и судебной власти, на что не раз обращал внимание 
Конституционный Суд Российской Федерации (постановления от 14 февраля 
2013 года № 4-П, от 8 апреля 2014 года № 10-П, от 8 июня 2015 года № 14-П и 
др.). 

Опираясь на указанную правовую позицию уполномоченный орган, 
вероятно, может учесть и время, прошедшее со дня поступления Ананикяна в 
российское гражданство, и время, прошедшее со дня вынесения приговора, и 
факт погашения судимости к настоящему времени (притом что преступление 
относится в категории деяний небольшой тяжести), и наличие жены, состоящей 
в российском гражданстве, и рождение ребенка, который, видимо, родился в 
России и, соответственно, также имеет российское гражданство (здесь можно 
подключить аргументы о праве на уважение частной и семейной жизни). Можно 
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видимо, прийти к выводу, что отмена решения о приеме в гражданство в этом 
конкретном случае будет непропорциональна содеянному по последствиям. 

Впрочем, и здесь можно пытаться обосновывать, что даже в случае 
отмены решения о гражданстве В.А. Ананикян может получить вид на 
жительство и продолжать жить со своей семьей с перспективой нового 
обращения за российским гражданством. 

 
Гражданское право 

 
Простакова по договору купли-продажи от 01.01.2019 приобрела у 

Григоряна 1/3 доли в праве собственности на квартиру в г. Пскове. По условиям 
договора жилое помещение представляет собой 3-комнатную квартиру общей 
площадью 30 кв.м. При вселении в квартиру между Простаковой и двумя 
другими собственниками (которые также приобрели у Григоряна по 1/3 доли в 
праве собственности на квартиру) было достигнуто соглашение о том, что 
Простакова будет проживать в комнате № 3, площадью 6 кв.м. 

В январе 2021 г. прокурор г. Пскова обратился с иском к Простаковой и 
другим собственникам квартиры об обязании привести квартиру в 
первоначальное состояние. Иск был мотивирован тем, что прежним 
собственником (Григоряном) была произведена самовольная перепланировка 
квартиры, перенесены сети водоснабжения и канализации, помещение кухни 
было переоборудовано в жилое помещение (комнату № 3); кроме того, в каждой 
из комнат была установлена раковина, подводка горячей и холодной воды, слив. 
Простакова и другие сособственники возражали против иска, ссылаясь на то, что 
не производили самовольную перепланировку, приобрели квартиру в уже 
перепланированном виде. Тем не менее, решением суда от 01.12.2021 иск был 
удовлетворен, на Простакову и других собственников возложена обязанность 
привести квартиру в первоначальное техническое состояние, в том числе 
переоборудовать комнату № 3 в помещение общего пользования – кухню. 

Простакова, больше не имея возможности пользоваться комнатой № 3 
индивидуально, в феврале 2022г. обратилась за консультацией к адвокату. 
Простакову интересовал вопрос о том, может ли она каким-либо образом 
вернуть деньги, уплаченные за долю в квартире. 

Адвокат предложил Простаковой следующий вариант защиты: предъявить 
иск к Григоряну о признании недействительным договора купли-продажи 1/3 
доли в квартире. По мнению адвоката, указанный договор противоречит 
требованиям закона по двум основаниям. Во-первых, Григорян как 
единственный собственник вышеуказанной квартиры не вправе был её 
«дробить» и распродавать по долям. Во-вторых, Простакова при заключении 
договора была введена в заблуждение, поскольку рассчитывала на приобретение 
не только 1/3 доли в праве, но и соответствующей жилой площади в виде 
отдельной комнаты. 

Усомнившись в эффективности вышеуказанного варианта защиты, 
Простакова обратилась в бесплатную юридическую клинику (студенческую) за 
консультацией. Студенты-консультанты пояснили, что в случае предъявления 
Простаковой иска к Григоряну о признании договора купли-продажи 
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недействительным есть риск отказа в удовлетворении исковых требований. 
Студенты порекомендовали Простаковой обратиться с иском к другим 
собственникам квартиры о выплате стоимости принадлежащей ей 1/3 доли в 
квартире. 

 
Вопросы: 
1. Оцените законность решения суда от 01.12.2021 по иску прокурора к 

Простаковой и другим сособственникам. 
2. Оцените консультацию адвоката. Действительно ли договор купли- 

продажи от 01.01.2019. не соответствует требованиям закона? Возможен ли 
отказ в удовлетворении иска Простаковой к Григоряну и по каким причинам? 

3. Оцените консультацию студентов юридической клинике. Будет ли 
удовлетворен иск Простаковой к другим сособственникам квартиры о выплате 
стоимости 1/3 доли? 

4. Какие еще варианты (способы судебной защиты) Вы могли бы 
порекомендовать Простаковой и почему? 

 
Решение: 

1. Иск прокурора к текущим собственникам квартиры, включая 
Простакову, об обязании привести ее в техническое состояние, предшествующее 
самовольной перепланировке, обоснован. Обязанность вытекает из бремени 
содержания имущества (ст. 210 ГК), подтверждена судебной практикой Обзор 
судебной практики Верховного Суда за 2017 № 1. Тот факт, что самовольная 
перепланировка произведена прежним собственником, может быть лишь 
поводом для взыскания с прежнего собственника убытков за ненадлежащее 
исполнение договора. 

2. Вариант, предложенный адвокатом о признании недействительным 
договора купли-продажи 1/3 доли в квартире со ссылкой на незаконность сделки 
и введение покупателя в заблуждение, имеет следующие слабости. 
Действовавшее на момент заключения договора законодательство (в 2019 г.) не 
содержало каких-либо ограничений на совершение собственников целой вещи 
подобных действий – продажу объекта по долям («дробление»), судебная 
практика также подтверждала возможность подобных сделок. Даже 
действующее правовое регулирование (п. 1.1 ст. 30 ЖК РФ в ред. ФЗ от 
14.07.2022, применяется с 01.09.2022) не исключает возможность подобного 
«дробления» до определенных минимальных значений. 

Доводы о том, что покупатель Простакова заключила сделку под влиянием 
заблуждения также не убедительны, поскольку предметом договора купли- 
продажи была именно доля в праве собственности на квартиру как идеальная 
величина, не часть квартиры. Кроме того, покупатель имел возможность изучить 
технические документы на квартиру (кадастровый паспорт или ранее – 
техпаспорт), должен был проявить минимальную осмотрительность. Также есть 
риск отказа в иске об оспаривании сделки по ст. 178 ГК по причине исковой 
давности, если об этом заявит ответчик. Срок давности составляет 1 год с 
момента, когда покупателю стало известно о нарушении права, т.е. с января 
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2021г., когда прокурор предъявил иск о восстановлении квартиры в 
первоначальное состояние (при этом сама Простакова обратилась за 
консультацией лишь в феврале 2022г.). 

3. Вариант, предложенный студентами клиники, о выплате стоимости доли 
– имеет определенную перспективу. Поскольку доля Простаковой не может быть 
реально выделена, при этом Простакова лишена возможности пользоваться 
квартирой в силу сложившегося порядка пользования (по соглашению с другими 
сособственниками), она может потребовать от других собственников квартиры 
выплаты ей стоимости доли. С позиции буквального толкования п. 3 ст. 252 ГК 
каких-либо препятствий для удовлетворения такого иска нет. Но Верховный Суд 
РФ ориентирует суды на то, что данное право сособственника (требовать 
выплаты стоимости доли при невозможности выдела её в натуре) не является 
безусловным, удовлетворение иска зависит от наличия у ответчиков финансовой 
возможности выкупить долю (см.: определение Верховного Суда РФ от 
26.10.2020 № 56-КГ20-10-К9 (по делу № 2-1021/2019 по иску Молчанова В. к 
Маруженко и Маруженко, п. 2 Обзора практики ВС РФ № 1 (2021). 

Таким образом, применительно к обоим стратегиям защиты прав 
Простаковой существуют риски отказа в удовлетворении исковых требований. 

4. Небольшой бонус, если участник олимпиады порассуждает об иных 
вариантах защиты прав Простаковой и их судебной перспективе, например: о 
предъявлении иска к Григоряну о расторжении договора купли-продажи в связи 
ненадлежащим исполнением; о предъявлении к другим сособственникам иска о 
взыскании денежной компенсации за невозможность пользования квартирой и 
т.д. 

 
Уголовное право 

 
Замятин, Бронько и Лосев схватили возвращавшуюся из школы 

несовершеннолетнюю Забелину, увезли ее в деревенский дом в Ленинградской 
области, а затем потребовали от отца Забелиной выкуп за освобождение его 
дочери. Отец долго не мог собрать требуемую сумму, удержание потерпевшей 
затягивалось. Лосев, в чьи обязанности входила охрана потерпевшей, внезапно 
заболел. Чтобы его кем-то заменить, Бронько обратился к своему племяннику и 
привлек его для охраны потерпевшей. Племянник согласился из уважения к дяде 
и помогал караулить Забелину до момента ее освобождения сотрудниками 
правоохранительных органов. 

Как квалифицировать действия Замятина, Лосева, Бронько и его 
племянника? Обоснуйте ответ. 

Какая правовая проблема поднимается при квалификации действий 
племянника Бронько? 

Если бы племянник Бронько согласился сторожить Забелину, рассчитывая 
на получение части выкупа за нее, отразилось бы это на квалификации 
содеянного? Обоснуйте ответ. 

Ход решения: 
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1) Действия Замятина, Бронько и Лосева следует квалифицировать по 
п.п. «а», «д», «з» ч. 2 ст. 126 УК РФ (похищение человека, совершенное группой 
лиц по предварительному сговору, в отношении заведомо несовершеннолетнего, 
из корыстных побуждений) и п. «а» ч. 2 ст. 163 УК РФ (вымогательство, то есть 
требование передачи чужого имущества, под угрозой применения насилия, 
совершенное группой лиц по предварительному сговору). Возможно иное 
описание деяния, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 163 УК РФ, например, 
передача права на имущество, поскольку из условий задачи не вполне ясно, что 
за выкуп потребовали лица. Решающие задачу также должны обосновывать 
способ совершения вымогательства (поскольку имело место предварительное 
похищение потерпевшей, судебная практика рассматривает данное 
обстоятельство как угрозу применения насилия). Допустима также 
квалификация по п. «г» ч. 2 ст. 163 УК РФ или по п. «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ, 
поскольку в задаче не указана сумма запрашиваемого выкупа, но такая 
квалификация должна получить обоснование в процессе решения задачи. 

Действия племянника подлежат квалификации по п. «д» ч. 2 ст. 127 УК РФ 
как незаконное лишение человека свободы, не связанное с его похищением, 
совершенное в отношении заведомо несовершеннолетнего. Возможна 
квалификация по ч. 1 ст. 127 УК РФ как незаконное лишение человека свободы, 
не связанное с его похищением, если решающий задачу обосновывает незнание 
лицом возраста потерпевшей. 

2) В задаче поднимается правовая проблема возможности соучастия в 
длящихся преступлениях на стадии юридически оконченного преступления. 

Дополнительно могут быть отмечены следующие проблемы: понятие 
похищения человека, разграничение составов похищения человека и незаконного 
лишения свободы (при этом лица, решающие задачи, должны обратиться к 
Постановлению Пленума ВС РФ от 24.12.2019 № 58 «О судебной практике по 
делам о похищении человека, незаконном лишении свободы и торговле 
людьми»); проблема квалификации по совокупности преступления, 
совершенного из корыстных побуждений и преступления против собственности 
(может быть поднята проблема, не является ли это ответственностью «дважды за 
одно»). 

3) Нет. В таком случае племянник действовал бы из корыстных 
побуждений, но ст. 127 УК РФ не содержит такого квалифицирующего признака 
как совершение преступления из корыстных побуждений. Возможность 
привлечения племянника к ответственности за вымогательство отсутствует, 
поскольку данное преступление юридически окончено до момента начала 
племянником преступной деятельности. 
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