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Конституционное право 
 

И.С. Варенуха обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 
административным исковым заявлением об оспаривании абзаца 2 пункта 1 
постановления Правительства Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. № 423, 
согласно которому в период начисления неустойки (пени) по договорам участия 
в долевом строительстве не включается период, исчисляемый со дня вступления 
в силу этого постановления до 1 января 2021 года. 

Решением от 11 ноября 2020 года Верховный Суд Российской Федерации 
отказал в удовлетворении заявленных требований, отметив, в частности, что в 
оспариваемой части указанное постановление принято Правительством 
Российской Федерации на основании пункта 3 части 1 статьи 17 Федерального 
закона от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по вопросам предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций», притом, что сам этот закон был 
разработан с целью урегулирования отношений, возникающих в связи с 
необходимостью экстренного реагирования на вызовы, связанные с 
распространением новой коронавирусной инфекции, вызванной 2019-nCoV. 

Получив решение Верховного Суда Российской Федерации, И.С. Варенуха 
подготовил и направил в Конституционный Суд Российской Федерации жалобу, в 
которой просил проверить конституционность пункта 3 части 1 статьи 17 
Федерального закона от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций», предоставившего 
Правительству Российской Федерации право принимать в 2020 и 2021 годах 
решения, предусматривающие установление особенностей применения 
неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер 
ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств 
по договорам участия в долевом строительстве, установленных 
законодательством о долевом строительстве. 

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации заявитель 
отметил, что оспариваемое им законоположение фактически позволяет 
Правительству Российской Федерации отменять действие предписаний 
Гражданского кодекса Российской Федерации, Федерального закона «Об участии 
в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов 
недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации», а также заключенных договоров долевого участия в 
строительстве многоквартирных жилых домов (в части ответственности сторон 
такого договора). Решение Верховного Суда Российской Федерации И.С. 
Варенуха приложил к жалобе. 

 
Оцените пункт 3 части 1 статьи 17 Федерального закона от 1 апреля 

2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам предупреждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций» и аргументируйте Вашу оценку, раскрыв применительно к данной 
ситуации содержание: 
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1) конституционного принципа разделения властей; 
2) конституционного принципа правового государства. 

 
Оцените перспективы рассмотрения Конституционным Судом 

Российской Федерации жалобы И.С. Варенухи по существу поставленного 
заявителем вопроса. Оцените перспективы принятия Конституционным Судом 
Российской Федерации жалобы И.С. Варенухи к рассмотрению в свете 
критериев допустимости обращений граждан в этот Суд и с учетом 
обстоятельств, изложенных в условиях казуса. Аргументируйте Вашу оценку. 

 
Ход решения: 

 
Условия казуса основаны на материалах актуальной нормотворческой 

практики. 
Выполнение задания позволяет оценить академические и практические 

аспекты подготовки студента, качество освоения доктрины Конституционного 
права, навыки толкования положений Конституции Российской Федерации, норм 
действующего законодательства и правовых позиций Конституционного Суда 
Российской Федерации, а также применения полученных знаний для решения 
практических задач. Изложение ответа требует демонстрации осведомленности о 
фундаментальных проблемах Конституционного права, способности дать 
правовую оценку конкретной ситуации и обосновать правовую позицию по 
выявленной проблеме в соответствии с нормативно-правовыми актами и 
сложившейся судебной практикой. 

Задача имеет два существенных аспекта – материальный и 
процессуальный. 

С материально-правовой точки зрения казус предполагает содержательную 
оценку законоположения, оспариваемого заявителем. При этом вопросы, 
сопровождающие условия задачи, требуют обязательного обращения к 
конституционным принципам разделения властей и правового государства. 

Оба принципа закреплены в Конституции Российской Федерации (часть 1 
статьи 1, статья 10), однако, Конституция России не раскрывает их содержания, 
ввиду чего появляется необходимость в интерпретации конституционных 
положений с обращением к практике Конституционного Суда Российской 
Федерации. При этом условия задачи не предполагают освещения содержания 
указанных принципов во всем многообразии их аспектов. Напротив, 
доктринальный материал следует представлять исключительно в контексте 
вопроса, поставленного лицом, обратившимся в Конституционный Суд 
Российской Федерации, и стоящих за этим вопросом доктринальных проблем. 

Конституционный принцип разделения властей имеет отношение к делу 
заявителя, прежде всего, постольку, поскольку в нем затрагивается проблема 
делегированного нормотворчества. Требуется ответить на вопрос о том, 
допускает ли разделение функций законодательной (создание правил) и 
исполнительной (исполнительно-распорядительная деятельность) власти 
возможность наделения органов исполнительной власти нормотворческими 
полномочиями. Ответ должен быть положительным. 
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Вместе с тем, допустимость наделения органов исполнительной власти 
нормотворческими полномочиями как таковая не предполагает, что орган 
законодательной власти при принятии соответствующего решения ничем не 
связан. На этом этапе рассуждений требуется обращение к конституционному 
принципу правового государства. 

Раскрытие содержания конституционного принципа правового государства 
в контексте условий казуса позволяет обратиться к таким его аспектам как 
требование предсказуемости правового регулирования и необходимость 
обеспечения равенства перед законом и судом, к которым примыкает и проблема 
обеспечения определенности правового регулирования. 

В Постановлении от 6 апреля 2004 года № 7-П Конституционный Суд 
Российской Федерации отметил, что из конституционных принципов правового 
государства, равенства и справедливости вытекает обращенное к законодателю 
требование определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы и ее 
согласованности с системой действующего правового регулирования, и что 
принцип определенности и непротиворечивости законодательного 
регулирования распространяется и на те правовые нормы, которыми 
законодатель делегирует Правительству Российской Федерации те или иные 
полномочия. Иное означало бы, по мнению Суда, что законодатель вправе 
передать Правительству Российской Федерации неопределенные по объему 
полномочия, а Правительство Российской Федерации - реализовать их 
произвольным образом, чем нарушался бы принцип разделения государственной 
власти на законодательную, исполнительную и судебную (статья 10 Конституции 
Российской Федерации), предполагающий в сфере правового регулирования 
разграничение законодательной функции, возлагаемой на Федеральное 
Собрание, и функции обеспечения исполнения законов, возлагаемой на 
Правительство Российской Федерации. 

В Постановлении от 14 июля 2005 года № 8-П Конституционный Суд 
Российской Федерации воспроизвел указанные правовые позиции, 
дополнительно отметив, что наделяя Правительство Российской Федерации теми 
или иными полномочиями в сфере нормотворчества, федеральный законодатель 
должен четко определить круг вопросов, по которым Правительство Российской 
Федерации вправе принимать нормативно-обязывающие решения (при этом 
предметом делегирования во всяком случае не может быть нормотворчество по 
тем вопросам, регулирование которых в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации относится к исключительным прерогативам 
законодателя). 

Обозначив указанные аспекты конституционных принципов, студент 
должен оценить, отвечает ли оспариваемое законоположение предъявляемым 
ими требованиям (является ли оно достаточно определенным, конкретным, 
чтобы исключить нарушение равенства и произвольную реализацию 
полномочий, в т.ч. вопреки принципу разделения властей). Представляется, что 
этим требованиям упомянутое законоположение отвечает не вполне. 

Оценка перспектив рассмотрения Конституционным Судом Российской 
Федерации жалобы И.С. Варенухи по существу поставленного заявителем 
вопроса допускает обращение студента не только к упомянутым 
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конституционным принципам, но и к иным положениям Конституции 
Российской Федерации. Здесь значимым является осознание того обстоятельства, 
что законодатель не может выбирать, каким конституционным принципом ему 
руководствоваться, оставляя иные в пренебрежении, но обязан обеспечить их 
сбалансированную реализацию. В это связи «изолированная» оценка на предмет 
соблюдения одного конституционного положения может приводить к одному 
выводу, тогда как совокупный учет конституционных норм и вытекающих из них 
требований позволяет этот вывод скорректировать. Во внимание, например, 
может быть принят временный характер наделения Правительства Российской 
Федерации соответствующими полномочиями. 

Процессуальный аспект казуса требует оценки соответствия жалобы И.С. 
Варенухи условиям допустимости жалоб на нарушение нормативным актом 
конституционных прав и свобод, предусмотренным Федеральным 
конституционным законом от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном 
Суде Российской Федерации». 

Правом на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации с 
указанной жалобой, как следует из статьи 96 упомянутого Федерального 
конституционного закона, обладают, в частности, граждане, чьи права и свободы, 
по их мнению, нарушаются примененным в конкретном деле федеральным 
законом. Статья 97 того же Федерального конституционного закона относит к 
условиям допустимости жалоб наличие признаков нарушения прав и свобод 
заявителя в результате применения оспариваемого нормативного акта в 
конкретном деле с участием заявителя. 

Принципиально важным является упоминание в обеих   нормах т.н. 
«конкретного дела». 

«Конкретным делом», как неоднократно указывал Конституционный Суд 
Российской Федерации, является то дело, в котором суд в надлежащей 
юрисдикционной процедуре разрешает имеющий признаки нарушения прав и 
свобод заявителя вопрос на основе соответствующего нормативного акта, 
устанавливает или исследует фактические обстоятельства (определения от 11 
марта 2021 года № 379-О, от 25 марта 2021 года № 562-О и др.). 
Конституционным Судом Российской Федерации приняты десятки определений, 
в которых выражена соответствующая правовая позиция. Уместна ссылка на 
любое из них. 

Оспаривание гражданином положений нормативного правового акта 
осуществляется в порядке т.н. абстрактного нормоконтроля. Проверка такого 
акта судом по административному иску заявителя не является «конкретным 
делом» по смыслу Федерального конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», а принятый судом акт не подтверждает 
применения законоположений при разрешении затрагивающего 
конституционные права и свободы заявителя вопроса по существу. 

Иногда Конституционный Суд Российской Федерации дополнительно 
разъясняет, что осуществление конституционного судопроизводства в порядке 
конкретного нормоконтроля обусловлено наличием для заявителя тех или иных 
препятствий в реализации его прав или же обременений, возникших при 
применении в отношении него норм оспариваемого акта и не устраненных по 
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итогам завершившегося рассмотрения его конкретного дела судом, - в таких 
случаях лишение неконституционных предписаний нормативного акта 
юридической силы является необходимым и адекватным средством для 
устранения нарушений (см., например, определение от 24 декабря 2020 года № 
2989-О). 

В приложении к условиям казуса сказанное позволяет прийти к выводу, 
что жалоба И.С. Варенухи допустимой не является. Как следует из задачи, в 
Верховный Суд Российской Федерации И.С. Варенуха обращался с 
административным исковым заявлением об оспаривании предписания 
постановления Правительства Российской Федерации. Положение Федерального 
закона от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по вопросам предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций» Верховный Суд Российской Федерации 
использовал исключительно для оценки нормативного акта Правительства 
Российской Федерации. Судебные акты, которые подтверждали бы применение 
оспариваемых законоположений «при разрешении затрагивающего 
конституционные права и свободы заявителя вопроса по существу» в условиях 
казуса не упоминаются (именно решение Верховного Суда России было 
приложено заявителем к конституционной жалобе). Ничто в задаче не 
свидетельствует о том, что И.С. Варенуха столкнулся с конкретными 
препятствиями в реализации своих прав, и таковые не удалось устранить с 
помощью обращения в суд. 

Таким образом, независимо от результатов оценки пункта 3 части 1 статьи 
17 Федерального закона от 1 апреля 2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» по существу можно 
уверенно констатировать, что Конституционный Суд Российской Федерации не 
примет жалобу И.С. Варенухи к рассмотрению как недопустимую. 

 
Гражданское право 

 
Кукушкин в 2014 году вступил в брак с Лисиной. Во время брака в 2016 

году между ними был заключен брачный договор, предусматривающий 
установление раздельного режима имущества супругов. В частности, по 
условиям брачного договора в собственность Кукушкина переходили денежные 
средства, имевшиеся на открытых на его имя счетах в кредитных организациях 
на момент заключения брачного договора, а все имущество, в дальнейшем 
приобретаемое в браке, становилось собственностью того из супругов, на чье 
имя оно приобретается. Вскоре после заключения брачного договора Кукушкин 
приобрел на свое имя дорогостоящую квартиру, в которой стали проживать 
супруги. 

В 2020 году Кукушкин обратился в суд с иском о расторжении брака. 
Решением суда, вступившим в законную силу в январе 2022 года, брак был 
расторгнут. В августе 2022 года Лисина (Истица) обратилась в суд с иском к 
Кукушкину (Ответчик) о признании брачного договора недействительным, 
мотивировав заявленные требования тем, что брачный договор был заключен под 
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влиянием угрозы, выражавшейся в психологическом давлении со стороны 
супруга, поскольку в 2016 году Кукушкин потребовал заключения брачного 
договора на указанных условиях, угрожая в противном случае расторгнуть брак, 
а также ставит ее в крайне неблагоприятное материальное положение, поскольку 
после расторжения брака по условиям брачного договора в собственности 
Кукушкина остается приобретенная им дорогостоящая квартира, а также 
денежные средства на банковских счетах открытых на его имя, в то время, как на 
имя Лисиной никакого имущества, в особенности, жилья, не приобретено, в 
связи с чем она оказывается лишена всего, нажитого в браке. 

Кукушкин возражал против удовлетворения требования о признании 
брачного договора недействительным, ссылаясь, в том числе, на истечение срока 
исковой давности по требованию о признании брачного договора 
недействительным. В обоснование заявления о применении срока исковой 
давности Кукушкин указал, что данный срок, по его мнению, подлежит 
исчислению с момента заключения брачного договора, а также представил 
существовавшую между ним и Лисиной в 2018 году переписку по вопросу 
имущественных отношений супругов, где Лисина настаивает на изменении 
условий заключенного брачного договора и характеризует его как крайне 
невыгодный для нее. 

Лисина, в свою очередь, возражала против позиции Кукушкина о 
применении последствий пропуска срока исковой давности, указав, что он в 
любом случае должен исчисляться с момента раздела имущества, 
осуществляемого по условиям брачного договора, поскольку именно в это время 
определяется окончательный имущественный статус сторон по итогам брака. В 
ее случае после восьми лет супружества ей не досталось никакого совместно 
нажитого имущества, в связи с чем и стало очевидным, что в результате 
исполнения брачного договора для Лисиной сложилось крайне неблагоприятное 
материальное положение. В обоснование данного довода Лисина ссылалась на 
судебную практику разрешения споров по аналогичным делам. Кроме того, 
признавая существование в 2018 году представленной Кукушкиным переписки, 
Лисина отметила, что данная переписка подтверждает факт заключения брачного 
договора под влиянием угроз, поскольку именно ее требования о пересмотре 
несправедливого имущественного положения супругов послужили причиной для 
обращения Кукушкина в суд с требованием о расторжении брака. 

 
Вопросы: 

 
1. Раскройте специфику исчисления сроков исковой давности по 

заявленному Истицей требованию о признании недействительным брачного 
договора. 

2. Аргументированно оцените доводы Истицы и Ответчика 
относительно возможности применения последствий пропуска срока исковой 
давности по каждому из заявленных оснований и перспективы разрешения 
спора. 

 
Ход решения: 
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1. Согласно статье 195 Гражданского кодекса РФ, исковой давностью 

признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. 
Согласно статье 200 Гражданского кодекса РФ, если законом не установлено 
иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или 
должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является 
надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. 

В соответствии со статьей 166 Гражданского кодекса РФ, сделка 
недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее 
таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания 
(ничтожная сделка). 

Согласно статье 181 Гражданского кодекса РФ, срок исковой давности по 
требованию о признании оспоримой сделки недействительной и о применении 
последствий ее недействительности составляет один год. Течение срока исковой 
давности по указанному требованию начинается со дня прекращения насилия 
или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка (пункт 1 статьи 179), 
либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных 
обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки 
недействительной. 

В соответствии со статьей 44 Семейного кодекса РФ, брачный договор 
может быть признан судом недействительным полностью или частично по 
основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации 
для недействительности сделок. Суд может также признать брачный договор 
недействительным полностью или частично по требованию одного из супругов, 
если условия договора ставят этого супруга в крайне неблагоприятное 
положение (пункт 2 статьи 44 Семейного кодекса РФ). 

По своей правовой природе брачный договор является разновидностью 
двусторонней сделки, имеющей свою специфику, обусловленную основными 
началами (принципами) семейного законодательства. Поскольку для требования 
супруга по пункту 2 статьи 44 Семейного кодекса РФ о признании брачного 
договора недействительным этим кодексом срок исковой давности не 
установлен, то к такому требованию супруга исходя из положений статьи 4 
Семейного кодекса РФ в целях стабильности и правовой определенности 
гражданского оборота применяется срок исковой давности, предусмотренный 
статьей 181 Гражданского кодекса РФ, по требованиям о признании сделки 
недействительной. 

Таким образом, брачный договор для целей его оспаривания по основаниям, 
установленным статьей 179 Гражданского кодекса РФ и пунктом 2 статьи 44 
Семейного кодекса РФ является оспоримой сделкой. Срок исковой давности по 
требованиям о признании ее недействительной составляет один год, однако 
начало течения данного срока применительно к каждому из заявленных 
требований определяется по-разному. 

По требованию об оспаривании брачного договора, как заключенного под 
влиянием угрозы, течение срока исковой давности начинается со дня 
прекращения угрозы, под влиянием которой совершена сделка. 
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По требованию об оспаривании брачного договора, как ставящего одного из 
супругов в крайне неблагоприятное материально положение начало течения 
срока исковой давности связано с моментом, когда оспаривающий сделку супруг 
узнал или должен был узнать о том, что в результате заключения и исполнения 
брачного договора он оказался поставлен в крайне неблагоприятное положение. 
Определение данного момента в каждом случае должно осуществляться исходя 
из фактических обстоятельств дела. 

 
2. Согласно статье 181 Гражданского кодекса РФ, течение срока исковой 

давности по требованию о признании недействительной сделки, совершенной 
под влиянием насилия или угрозы, начинается со дня прекращения насилия или 
угрозы, под влиянием которых была совершена сделка (пункт 1 статьи 179). 

Необходимо отметить, что по смыслу статьи 179 ГК РФ, угроза может 
заключаться в возможности совершения правомерных действий, влекущих 
наступление не желаемых потерпевшей стороной последствий, вследствие чего 
воля лица при совершении оспариваемой сделки оказывается в значительной 
степени деформирован угроза, а сделка совершается в целях предотвращения 
таких последствий. 

При совершении сделки под влиянием угрозы формирование воли лица на 
совершение сделки происходит не свободно, а вынужденно, под влиянием 
угрозы. Вопрос о начале течения срока исковой давности по требованиям об 
оспоримости сделки разрешается судом исходя из конкретных обстоятельств 
дела, например, обстоятельств прекращения насилия или угрозы, под влиянием 
которых совершена сделка (Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 
(2020)). 

Оценивая момент прекращения угрозы, под влиянием которой совершена 
сделка, можно прийти к выводу, что при отсутствии оснований полагать, что 
угрозы, под влиянием которых вынужденно формируется воля стороны сделки, 
носят длящийся характер, срок исковой давности по требованию об оспаривании 
сделки, как заключенной под влиянием угроз, начинает свое течение с момента 
совершения оспариваемой сделки (см., например, определение Третьего 
кассационного суда общей юрисдикции от 07.06.2021 г. № 88-8791/2021). При 
этом в судебной практике можно встретить и позицию, согласно которой закон не 
содержит понятие длящейся угрозы, или угрозы, вследствие которой совершена 
сделка, но действующей после ее заключения (апелляционное определение 
Московского городского суда от 22.11.2017 г. по делу № 33-47432/2017). 

Поскольку Лисина заявила о совершении сделки (заключении брачного 
договора) под влиянием угрозы в 2016 году, соответственно сама по себе 
предполагаемая угроза, направленная на несамостоятельное формирование воли 
Истицы, имела однократный характер и прекратилась после достижения 
предполагаемой цели (заключения брачного договора). 

При этом имевшая место спустя два года после заключения брачного 
договора в 2018 году переписка, существование которой признано обеими 
сторонами, содержание которой заключается в просьбе Лисиной изменить 
условия брачного договора на более выгодные для нее, не свидетельствует о 
длящемся характере угрозы, поскольку не позволяет прийти к выводу о 
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непрерывном сохранении действия предполагаемой угрозы в течение всего 
рассматриваемого времени, при этом Кукушкин обратился с исковым 
заявлением о расторжении брака только в 2020 году, т.е. спустя два года после 
исследуемой переписки. Также из приведенного содержания переписки следует, 
что Лисина просила об изменении условий договора, таким образом из 
поведения Истицы следует, что она считала его действующим. 

Наконец, Кукушкин обратился в суд с иском о расторжении брака в 2020 
году (т.е. фактически реализовал действие, с которым Истица связывает угрозу, 
приведшую к несвободному формированию ее воли). Таким образом, даже если 
предположить длящийся характер угрозы расторжением брака со стороны 
Кукшкина, соответствующая угроза в любом случае прекратилась в 2020 году, с 
момента фактической реализации Ответчиком соответствующих действий. 

При таких обстоятельствах срок исковой давности по данному основанию 
оспаривания сделки в любом случае следует считать истекшим не позднее 2021 
года. 

3. В соответствии с абзацем вторым пункта 15 Постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 5 ноября 1998 года № 15 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», если брачным 
договором изменен установленный законом режим совместной собственности, то 
суду при разрешении спора о разделе имущества супругов необходимо 
руководствоваться условиями такого договора. При этом следует иметь в виду, 
что в силу пункта 3 статьи 42 Семейного кодекса Российской Федерации условия 
брачного договора о режиме совместного имущества, которые ставят одного из 
супругов в крайне неблагоприятное положение (например, один из супругов 
полностью лишается права собственности на имущество, нажитое супругами в 
период брака), могут быть признаны судом недействительными по требованию 
этого супруга. 

При этом при оспаривании супругом действительности брачного договора 
или его условий по основанию, предусмотренному пунктом 2 статьи 44 
Семейного кодекса Российской Федерации, срок исковой давности следует 
исчислять с момента, когда этот супруг узнал или должен был узнать о том, что в 
результате реализации условий брачного договора он попал в крайне 
неблагоприятное имущественное положение. 

Ссылка Лисиной на судебную практику рассмотрения аналогичных споров, 
когда суды связывали момент начала течения срока исковой давности с моментом 
раздела имущества, осуществляемого по условиям брачного договора, в 
результате исполнения которого сложилась ситуация, свидетельствующая о том, 
что один супруг полностью лишается права собственности на имущество, 
нажитое супругами в период брака (см., например, определение Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 20.01.2015 № 5-КГ14- 
144), связана с существованием определенного количества дел, по фактическим 
обстоятельствам которых начало течения срока давности оказывается связано 
именно с этим моментом. 

В то же время, законодательство не связывает начало течения срока 
давности об оспаривании брачного договора по данному основанию 
исключительно с разделом имущества по условиям брачного договора или 
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расторжением брака, а момент, когда истец узнал или должен был узнать о 
соответствующих обстоятельствах, в каждом конкретном случае должен 
определяться индивидуально исходя из фактических обстоятельств дела. 

Согласно правовой позиции, отраженной в определении Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27.09.2022 г. № 33- 
КГ22-5-К3, с учетом требований статей 195, 200, 205 Гражданского кодекса РФ, 
правовое значение имеет установление того обстоятельства, когда истец узнал 
или должен был узнать о нарушении своего права. 

В указанном определении Верховный Суд РФ указывает, что момент 
начала течения срока исковой давности по требованию о признании брачного 
договора недействительным на основании пункта 2 статьи 44 Семейного кодекса 
РФ совпадает с моментом заключения брачного договора, в случае, когда о 
содержании условий брачного договора сторона знала при его заключении, 
договор подписан стороной собственноручно в присутствии нотариуса и 
исполнен сторонами. Указанная ситуация полностью аналогична 
рассматриваемой в рамках настоящего дела. 

Также в Определении Первого кассационного суда общей юрисдикции от 
02.07.2020 г. № 88-8745/2020 сформулирована обоснованная правовая позиция о 
том, что в случае оспаривания брачного договора, по условиям которого в 
собственность одной из сторон переходит недвижимое имущество, о нарушении 
своих прав истец должен узнать не позднее даты регистрации за ответчиком 
права на собственности на имущество, в связи с переходом которого в 
собственность другой стороны истец полагает свои права нарушенными, а себя – 
оказавшимся в крайне неблагоприятном материальном положении. Аналогичная 
позиция сформулирована в определении Московского городского суда от 
25.12.2015 г. № 4г-13935/2015, согласно которому о предполагаемом нарушении 
своих прав истец узнал, когда на основании ранее заключенного брачного 
договора второй стороной зарегистрировано право собственности на спорную 
квартиру. 

В рассматриваемом случае Лисиной было известно об имущественных 
последствиях заключения брачного договора в момент его заключения (переход в 
единоличную собственность Кукушкина денежных средств на счетах) в силу 
того, что это прямо указано в договоре. Была она осведомлена и дальнейших 
изменениях в имущественном статусе сторон после приобретения Кукушкиным 
в 2016 году дорогостоящей квартиры, в которой проживали супруги. 

Наконец, в переписке 2018 года Лисина характеризует брачный договор 
как крайне невыгодный для нее с учетом комплекса имущества, имеющегося на 
тот момент в собственности супругов, что прямо свидетельствует о том, что она 
полагала свои права нарушенными условиями договора, а свое имущественное 
положение – крайне неблагоприятным, что и является основанием для 
оспаривания брачного договора на основании пункта 2 статьи 44 Семейного 
кодекса РФ. 

При таких обстоятельствах момент начала течения срока исковой давности 
по требованию Лисиной о признании брачного договора недействительным на 
основании пункта 2 статьи 44 Семейного кодекса Российской Федерации может 
быть связан с моментом собственно заключения брачного договора, фактическое 
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исполнение которого началось непосредственно после его заключения, либо с 
возникновением обстоятельств, которые Истица оценивает как приведшие ее в 
крайне неблагоприятное материальное положение (т.е. с моментом приобретения 
супругом на свое имя дорогостоящей недвижимости). При этом о 
предполагаемом нарушении своих прав Лисина в любом случае знала не позднее 
2018 года, когда ссылалась на данное обстоятельство в переписке с супругом. 

С учетом этого, исходя из фактических обстоятельств дела, срок исковой 
давности по данному основанию оспаривания сделки по состоянию на момент 
предъявления иска в августе 2022 года следует считать пропущенным. 

 
Уголовное право 

 
Васюков, Павловский, Романов и Жуликов, познакомившись в 

исправительном учреждении в ходе отбывания наказания за ранее совершенные 
преступления, после освобождения объединились для совершения квартирных 
краж. Выбрав объект нападения, в течение двух недель они по очереди следили 
за квартирой потенциального потерпевшего. 

В назначенный для совершения хищения день, убедившись, что хозяева 
квартиры уехали в отпуск, Васюков, Павловский, Романов и Жуликов прибыли к 
дому потерпевшего. Васюков остался в машине за углом, а остальные начали 
звонить наугад в домофоны всех квартир в подъезде, представляясь работниками 
почты. После того, как кто-то им открыл дверь, они прошли в подъезд и 
поднялись на шестой этаж, где Павловский остался в подъезде на лестничном 
пролете ниже площадки, где расположена квартира потерпевшего, для 
наблюдения за обстановкой. Романов при помощи отмычек вскрыл замки 
входной двери и они с Жуликовым проникли в квартиру. Собрав украшения, 
денежные средства и ценные вещи на общую сумму 346 204 рубля в 
принесенные с собой рюкзаки, они двинулись к выходу, однако Романов 
задержался, вспомнив, что в одной из комнат видел сейф, похожий на те, которые 
предназначены для хранений ружей. Замок он смог открыть достаточно легко и 
обнаружил в сейфе гладкоствольное охотничье ружье «Сайга» и коробку 
патронов к нему, которые забрал с собой. 

Уже в автомобиле Романов рассказал остальным о своей находке и 
предложил использовать оружие в дальнейшем для совершения хищений. С 
использованием этого ружья все четверо через несколько дней совершили 
нападение на круглосуточный магазин: Романов наставил на продавца ружье и 
они потребовали выдать им всю выручку, собранную за день, которая составила 
чуть больше 55 тысяч рублей. 

 
1. В чем особенности соучастия в хищениях, совершаемых в разных 

формах? 
2. Квалифицируйте содеянное Васюковым, Павловским, Романовым и 

Жуликовым. 
3. Обоснуйте свою позицию и обозначьте уголовно-правовые 

проблемы, которые необходимо разрешить при решении данного казуса. 
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Ход решения: 

1. Соучастие в форме группы лиц и группы лиц по предварительному 
сговору предполагает участие в деянии как минимум двух исполнителей. 
Соисполнителями признаются лица, совершающие действия, входящие в 
объективную сторону преступления – само хищение (изъятие и обращение 
имущества), обеспечивающие способ хищения (тайность при краже, насилие при 
разбое, обман при мошенничестве) или квалифицирующий признак способа 
(проникновение, применение неопасного насилия – при грабеже, применение 
оружия). Иные лица, не являющиеся соисполнителями в группе по 
предварительному сговору, должны нести ответственность со ссылкой на ст. 33 
УК. В организованной группе все участвующие лица признаются 
соисполнителями независимо от фактической роли в содеянном. 

2. Васюков, Павловский, Жуликов – п. «а» ч. 4 ст. 158 УК РФ (кража с 
незаконным проникновением в жилище, в крупном размере, организованной 
группой); ч. 2 ст. 209 УК РФ – участие в банде; п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ – разбой 
с применением оружия, совершенный организованной группой. 

Романов - п. «а» ч. 4 ст. 158 УК РФ (кража с незаконным проникновением 
в жилище, в крупном размере, организованной группой); ч. 1 ст. 266 УК РФ – 
хищение оружия; ч. 1 ст. 209 УК РФ – создание банды, п. «а» ч. 4 ст. 162 УК РФ 
– разбой с применением оружия, совершенный организованной группой. 

3. Объединились изначально для квартирных краж (т.е. сразу на несколько 
преступлений), потом совершили кражу и разбой – имеет место устойчивость, 
т.е. организованная группа, следовательно - все признаются соисполнителями в 
тех преступлениях, в которых принимали участие вне зависимости от роли. 

Первое преступление – кража с незаконным проникновением в жилище 
(помимо воли владельца жилища, при помощи отмычек; факт обмана для 
доступа в подъезд на квалификацию не влияет), организованной группой, в 
крупном размере (сумма похищенного больше 250 тыс.). 

В отношении оружия у Романова – эксцесс исполнителя, умыслом других 
не охватывалось, узнали остальные после юридического и фактического 
окончания хищения, поэтому им вменить нельзя. Вменение только Романову - ч. 
1 ст. 226 УК РФ. Ст. 222 не вменяется, поскольку предмет – исключение; 
следующее за хищением хранение для гладкоствольного длинноствольного 
гражданского оружия не влечет ответственности. 

В автомобиле предложил вооружиться и нападать с целью хищения, все 
согласились – с этого момента имеет место создание банды у Романова (ч. 1 ст. 
209 УК), у остальных – участие в банде (ч. 2 ст. 209 УК). 

Последний эпизод – разбой (нападение с угрозой опасного для жизни и 
здоровья насилия, поскольку угрожали оружием) с применением оружия (в 
отношении огнестрельного оружия однозначно подлежит вменению), 
организованной группой (признак обязательно вменяется банде). Проникновения 
нет – круглосуточный магазин открыт для посещения. 
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